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宝丰县人民政府

行 政 复 议 决 定 书

宝政复决〔2023〕15号

申 请 人：马某。
被申请人：宝丰县公安局。
第 三 人：任某。
申请人不服被申请人于2022年12月13日作出的《不予调查处理告知书》，于2023年1月28日向本机关提起行政复议申请，本机关依法已予受理。现已审理终结。

申请人请求：请求撤销被申请人作出的《不予调查处理告知书》。

申请人称：2021年11月6日，我报警称自己家三分半的红薯地被任某用挖掘机挖毁，赵庄派出所接警后经调查给我出具《不予调查处理告知书》。我认为任某的行为属于故意损毁我财物的行为，应当依法进行行政处罚，但被申请人却认为不属于公安机关的管辖范围，不予调查处理。被申请人作出的《不予调查处理告知书》认定事实不清，证据不足，依法应该撤销。
被申请人称：2021年11月6日8时45分，我局赵庄派出所接到申请人报警称其在赵庄镇三苏汝河大桥南与任寨村河坝交叉处路东的一块红薯地内的红薯被同村任某用犁给“捞了”，接警后我所民警立即电话联系任某询问情况，任某称：其村老河坝以北的土地都是其承包的林地，有承包合同为证，马某在其承包的土地上种红薯本就不合法，且其并未“捞”马某红薯。赵庄派出所要求任某提供承包合同。申请人称其所种红薯地是村委会干部分给他的，但提供不出具体证明人。2021年11月12日，申请人向赵庄派出所提供其土地所属权证明，但申请人所称的被任某损毁的那块红薯地并未在确权证所标注的土地中，其提供的证明也无法证实该块红薯地归其所有。经调查，申请人所种红薯的地块明显包含在任某出示的承包合同内，且申请人无法证实所种红薯的土地归其所有。以上事实有申请人陈述和申辩、土地所属权证明、任某林地承包合同书、林地续包合同书公证书等证据证实。根据《中华人民共和国治安管理处罚法》的相关规定，被申请人于2021年12月7日作出《不予调查处理告知书》。2021年12月20日，申请人到宝丰县人民政府申请复议，宝丰县人民政府维持了我局作出的《不予调查处理告知书》。后申请人向宝丰县人民法院提起行政诉讼，宝丰县人民法院以我局下达的告知书缺乏事实依据，适用法律错误，程序违法为由，撤销我局下达的《不予调查处理告知书》，责令对申请人的案涉请求作出行政处理。我局完善相关文书后，于2022年12月13日重新作出《不予调查处理告知书》，其事实清楚，证据确凿，适用依据正确，程序合法，请依法维持被申请人重新作出的《不予调查处理告知书》。

第三人在规定时间内没有提供相关证据材料。
经审理查明：申请人马某和第三人任某均系宝丰县赵庄镇（原赵庄乡）任寨村村民。2021年11月6日8时许，申请人报警，受110指令，宝丰县公安局赵庄派出所处警填写宝公（赵）受案字〔2021〕3317号《受案登记表》，此登记表主要内容是：报案人马某称“因其土地发生纠纷”。经调查，其在赵庄镇三苏汝河大桥南与任寨村河坝交叉处路东的一块约3分红薯地内的红薯被第三人损毁。随即赵庄派出所出警到现场调查了解情况。经调查证实，第三人任某于1997年承包任寨村老河坝以北的的林地。四界是：东至袁庄村地界，西至岳寨村地界，南至本村河坝中心，北至郏县交界。在2002年6月，第三人与任寨村续签了林地承包合同。根据现场调查情况显示，申请人马某所种红薯的地块明显包含在任某出示的林地承包合同内，且申请人无法证实所种红薯的土地归其所有。同时，申请人所称红薯被毁损，与事实不符；在赵庄派出所2021年12月7日对马某的《询问笔录》里，马某述称“2021年11月6号，我去三苏汝河大桥边的时候，看到红薯地被人犁了，我也知道这是任某犁我的红薯地，所以我当时就报警了。”在赵庄派出所2021年11月6日对任某的《询问笔录》里，任某述称“......至于马某说把他地里的红薯给刨了，那是因为需要种植犁地了，我就把地犁了，里面就没有红薯，再说了那块地本来就是我的。”从以上当事人陈述中可以证实，红薯被毁损的事实是不存在的，双方争议的焦点是案涉土地的权属。对此，被申请人根据《中华人民共和国治安管理处罚法》的相关规定，于2021年12月7日作出《不予调查处理告知书》。申请人对此不服，于2021年12月20日向本机关提起申请复议，本机关维持了被申请人作出的《不予调查处理告知书》。申请人对此不服，向宝丰县人民法院提起行政诉讼，2022年8月24日，宝丰县人民法院作出《行政判决书》撤销了《不予调查处理告知书》和《行政复议决定书》，并责令被申请人对申请人的案涉请求作出行政处理。2022年12月13日，被申请人依法作出《不予调查处理告知书》，申请人对此不服，于2023年1月28日向本机关提起行政复议申请。

以上事实有下列证据证实：被申请人提供的《受案登记表》，申请人陈述及询问笔录，第三人询问笔录一份，任某朝询问笔录一份，申请人土地所属权材料两份，第三人林场承包合同、林场续包合同书各一份，林地续包合同书公证书，河南省宝丰县人民法院行政判决书（（2022）豫0421行初9号），河南省平顶山市中级人民法院行政判决书（（2022）豫04行终246号）等证据。
本机关认为，根据《中华人民共和国治安管理处罚法》相关规定，公安机关受理报案、控告、举报、投案后，认为属于违反治安管理行为的，应当立即进行调查;认为不属于违反治安管理行为的，应当告知报案人、控告人、举报人、投案人，并说明理由。本案中，宝丰县公安局依法履行人民法院的行政判决，再次作出《不予调查处理告知书》，依法告知申请人不予调查处理的理由，并引导其依法解决诉求的其他途径及对本告知不服的救济途径，其认定事实清楚，适用法律正确，程序合法，内容适当。根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第（一）项之规定，本机关决定如下：

维持被申请人作出的《不予调查处理告知书》。

申请人如对本决定不服，可以自接到本决定书之日起15日内，向人民法院提起行政诉讼。

2023年3月20日        

附相关法律条文：

《中华人民共和国行政复议法》

第二十八条  行政复议机关负责法制工作的机构应当对被申请人作出的具体行政行为进行审查，提出意见，经行政复议机关的负责人同意或者集体讨论通过后，按照下列规定作出行政复议决定：

(一)具体行政行为认定事实清楚，证据确凿，适用依据正确，程序合法，内容适当的，决定维持;
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