宝丰县人民政府

行 政 复 议 决 定 书

宝政复决〔2023〕28号

申  请  人：宝丰县某汽车运输有限公司。
被 申 请 人：宝丰县人力资源和社会保障局。
第  三  人：王某。
申请人因不服被申请人于2023年6月12日作出的平（宝）人社工伤认字〔2023〕40号《认定工伤决定书》（以下简称《认定工伤决定书》），于2023年8月8日向本机关提起行政复议申请，本机关依法已予受理。现已审理终结。

申请人请求：请求撤销被申请人作出的《认定工伤决定书》。

申 请 人 称：申请人认为平<宝>人社工伤认字（2023）40号《认定工伤决定书》认定事实不清，证据不足。2022年12月14日，宝丰县劳动人事争议仲裁委员会以“宝劳人仲案字〔2022〕0060号”《仲裁裁决书》认定王某与申请人之间不存在劳动关系。

2022年11月9日，宝丰县人社局以王某的工伤认定申请符合《河南省工伤保险条例》第十七条第（五）项规定，对王某作出平（宝）人社工伤不受字〔2022〕2号《工伤认定申请不予受理决定书》，决定不予受理，程序合法，不予受理是正确的。

根据《最高人民法院关于审理工伤保险行政案件若干问题的规定》相关规定，实际所有人聘用的人员因工伤亡的，必须以是否与挂靠单位存在劳动关系为前提。截止现在，生效的法律文书已确认王某与申请人之间不存在劳动关系。

事故货车实际车主李某，李某以自己的名义从事货物营运，经营、收益、管理均有李某负责，王某是李某雇佣的货车的司机，而不是申请人雇佣的司机，如果王某确系李某的雇佣人员，确系在雇佣活动中受到伤害，李某是否应当承担责任，应由相关单位作出依法处理。

因此，平<宝>人社工伤认字（2023）40号《认定工伤决定书》，与宝丰县劳动人事争议仲裁委员会作出的王某与申请人宝丰县某汽车运输有限公司不存在劳动关系的结论，存在相互矛盾，该认定书事实不清，依据不足。

为了维护申请人的合法权益及司法公正，特提出行政复议，请求依法撤销平<宝>人社工伤认字（2023）40号《认定工伤决定书》。
被申请人称：一、被申请人作出的《认定工伤决定书》认定事实清楚，证据确凿。
第三人王某2022年7月28日通过河南省工伤认定鉴定综合管理平台向我局提出工伤认定申请，经审查，缺少劳动(聘用)合同书或人事关系证明材料，2022年8月8日我局作出平（宝）人社工伤补字〔2022〕27号《工伤认定补正材料通知书》，告知补正内容：“劳动（聘用）合同书或人事关系证明”，并依法送达王某。2022年11月9日，王某代理律师向我局提供了宝丰县劳动人事争议仲裁委员会仲裁裁决书（宝劳人仲案字〔2022〕0060号），裁定王某与宝丰县某汽车运输有限公司之间不存在劳动关系。我局2022年11月9日作出了平（宝）人社工伤不受字〔2022〕2号《工伤认定申请不予受理决定书》，并依法送达王某和宝丰县某汽车运输有限公司。宝丰县人民法院开庭审理后撤销了被申请人作出的平（宝）人社工伤不受字〔2022〕2号《工伤认定申请不予受理决定书》；宝丰县某汽车运输有限公司对此不服，向平顶山市中级人民法院提出上诉，2023年5月5日，市中级人民法院作出终审判决：驳回上诉，维持原判。

后被申请人根据王某提供的有关工伤申报材料，于2023年5月12日，依法受理了当事人的工伤认定申请，根据证人证言及相关证据证明，王某系李某的货车司机，李某的豫DD3305货车挂靠在宝丰县某汽车运输有限公司名下，王某的主要职责是拉货送货。2022年4月2日下午2点30分左右，王某在五星石墨厂辅助行吊师傅调整货车上的吨包时，吨包摆动，王某被撞下货车受伤，被120急救车送往平顶山市第一人民医院救治。

王某受到的伤害，符合《工伤保险条例》第十四条第（一）项在工作时间和工作场所内，因工作原因受到事故伤害的认定工伤情形。2023年6月12日通过工伤认定三级审核，作出了平（宝）人社工伤认字〔2023〕40号《认定工伤决定书》，并依法送达申请人和宝丰县某汽车运输有限公司。

被申请人作出的《认定工伤决定书》程序合法，适用依据正确。

根据第三人王某提供的有关工伤申报材料，2023年5月12日我局依法受理了当事人的工伤认定申请，并作出平（宝）人社工伤受字〔2023〕29号《工伤认定申请受理决定书》，送达当事人。2023年5月16日，向宝丰县某汽车运输有限公司送达平（宝）人社工伤举字〔2023〕7号《工伤认定举证通知书》，告知举证需提供的材料及举证时间，2023年6月2日，宝丰县某运输有限公司向我局提交了《举证答辩意见》。2023年6月6日，我局依法对证人王三鹏进行调查取证，2023年6月12日通过工伤认定三级审核，作出了平（宝）人社工伤认字〔2023〕40号《认定工伤决定书》，并依法送达当事各方。该决定书程序合法，适用依据正确。

三、被申请人作出的平（宝）人社工伤认字〔2023〕40号《认定工伤决定书》行政行为内容适当。
根据《最高人民法院关于审理工伤保险行政案件若干问题的规定》第三条第五款：个人挂靠其他单位对外经营，其聘用的人员因工伤亡的，被挂靠单位为承担工伤保险责任的单位。王某是在工作时间、工作岗位、工作原因受到的事故伤害，符合《工伤保险条例》第十四条第（一）项在工作时间和工作场所内，因工作原因受到事故伤害的认定工伤情形，应当认定为工伤，该认定行为内容适当。

四、申请人提出的事实和理由没有依据。

根据查明的事实和《最高人民法院关于审理工伤保险行政案件若干问题的规定》第三条第五款：“个人挂靠其他单位对外经营，其聘用的人员因工伤亡的，被挂靠单位为承担工伤保险责任的单位”的规定，王某是李某的货车司机，李某的货车（豫DD3305）挂靠在宝丰县某汽车运输有限公司的名下，王某受到的伤害符合《工伤保险条例》第十四条第（一）项在工作时间和工作场所内，因工作原因受到事故伤害的认定工伤情形，应当认定为工伤。

综上，被申请人作出的《认定工伤决定书》认定事实清楚，证据确凿，使用依据正确，程序合法，认定准确，请求宝丰县人民政府依法维持。

第三人王某在法定期限内没有提供证据材料。
经审理查明：宝丰县某汽车运输公司成立于2017年12月，经营范围包括普通货物道路运输、货物专用运输、大型物件运输等。2022年1月13日，某汽车运输公司与李某军签订《宝丰县某汽车运输有限公司货车挂靠合同》。合同约定李某军豫DD3305重型半挂牵引车挂靠于申请人某汽运公司。第三人王某系平顶山市新华区薛庄乡西焦庄村民，自2022年3月15日经人介绍进入货车车队工作，岗位为货车司机，驾驶豫DD3305重型半挂牵引货车，该货车实际车主是李某军，车队队长是王某鹏。2022年4月2日，王某接车队队长通知后驾驶豫DD3305号车前往宝丰县五星石墨厂拉货。货物装车后，因过磅显示超载，王某驾驶货车返回车间，在卸下部分货物过程中，吨包摆动，将王某从车上撞了下来，导致身体受伤。事故发生后，王某于2022年7月27日向宝丰县人社局提出工伤认定申请，2022年8月8日，宝丰县人社局向王某发出平(宝)人社工伤补字〔2022〕27号工伤认定补正材料通知书，告知王某于2022年7月28日提交的工伤认定申请材料不完整，需补正提交劳动(聘用)合同书或人事关系证明材料，期间，王某向宝丰县劳动人事争议仲裁委员会申请劳动仲裁，宝丰县劳动人事争议仲裁委员于2022年10月14日作出宝劳人仲案字〔2022〕0060号《仲裁裁决书》,裁决王某与某汽运公司之间不存在劳动关系，并告知王某。2022年11月9日，宝丰县人社局作出平(宝)人社工伤不受字〔2022〕2号《工伤认定申请不予受理决定书》,王某对该《工伤认定申请不予受理决定书》不服，遂向宝丰县人民法院行政诉讼。县法院以该决定书未列明决定“不予受理”的事实、理由，属主要证据不足；所援引法条系兜底、弹性条款，属适用法律、法规错误，依法撤销了被申请人作出的《工伤认定申请不予受理决定书》，并责令被申请人依法重新作出处理。宝丰县某汽运公司对此不服，提起上诉；市中院驳回其上诉请求，维持原判。被申请人于2023年6月12日重新作出《认定工伤决定书》，该决定书主要内容为，职工姓名王某，用人单位是宝丰县某汽车运输公司，工作岗位是货车司机，事故发生地点在宝丰县五星石墨厂。王某于2022年7月28日提交的工伤认定申请，经审查，材料齐全，我局于2023年5月12日受理了认定申请，经核实，情况属实。王某所受到的事故伤害符合《工伤保险条例》第十四第一项之规定，现予以认定为工伤。如对本决定不服，可在接到决定书之日起60日内向本级人民政府申请行政复议，或者在6个月内向有管辖权的人民法院提起行政诉讼。申请人某汽运公司对此不服，于8月8日向本机关提起行政复议申请。
以上事实有下列证据证实：被申请人提供的证据有：《工伤认定申请表》《仲裁裁定书》《行政判决书》《宝丰县某汽车运输有限公司货车挂靠合同》、机动车行驶证、王某诊断证明书、住院病案首页及入院记录出院记录、《工伤事故证人证言》两份、安全生产行政执法文书《调查询问笔录》四份、律师公函及委托授权书、《工伤认定申请受理决定书（存根）》《工伤认定举证材料通知书（存根）》《工伤认定调查核实告知书》《工伤认定调查笔录》一份、《平顶山市工伤认定申请审核表》、工伤认定文书送达回执等；

申请人提供的证据有：宝丰县某汽运公司《营业执照》副本、《宝丰县某汽车运输有限公司货车挂靠合同》《仲裁裁定书》《行政判决书》等；

行政复议机构制作的听证笔录等证据。
本机关认为，根据《工伤保险条例》规定，县级以上地方各级人民政府社会保险行政部门负责本行政区域内的工伤保险工作。宝丰县人力资源和社会保障局作为社会保险行政管理部门具有对县域内职工工伤申请进行认定的法定职责。行政机关实施行政管理，应当查明事实，做到事实清楚，证据确凿，适用法律正确，符合法定程序。本案中，针对王某与宝丰县某汽车运输有限公司之间是否存在劳动关系的认定上，宝丰县劳动人事争议仲裁委员于2022年10月14日作出《仲裁裁决书》,裁决王某与某汽运公司之间不存在劳动关系；宝丰县人力资源和社会保障局于2023年6月12日作出的《认定工伤决定书》认为，职工王某，用人单位是宝丰县某汽车运输公司，工作岗位是货车司机。同一部门对同一民事主体之间的关系作出前后内容相左的裁定和认定，被申请人亦未对此作出合法、合理的阐明，迳行作出《认定工伤决定书》，属认定事实不清，证据不足，适用依据错误。根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第（三）项第1.2目之规定，本机关决定如下：

撤销被申请人作出的平（宝）人社工伤认字〔2023〕40号《认定工伤决定书》；

责令被申请人宝丰县人力资源和社会保障局于本决定生效后15日内对第三人王某的工伤认定申请重新依法作出处理。

如对本决定不服，可以自接到本决定书之日起15日内，向人民法院提起行政诉讼。
2023年9月27日        

附相关法律条文：

《中华人民共和国行政复议法》

第二十八条  行政复议机关负责法制工作的机构应当对被申请人作出的具体行政行为进行审查，提出意见，经行政复议机关的负责人同意或者集体讨论通过后，按照下列规定作出行政复议决定：

（一）具体行政行为认定事实清楚，证据确凿，适用依据正确，程序合法，内容适当的，决定维持;
（二）被申请人不履行法定职责的，决定其在一定期限内履行；
（三）具体行政行为有下列情形之一的，决定撤销、变更或者确认该具体行政行为违法;决定撤销或者确认该具体行政行为违法的，可以责令被申请人在一定期限内重新作出具体行政行为：
1.主要事实不清、证据不足的;

2.适用依据错误的;
3.违反法定程序的;
4.超越或者滥用职权的;
5.具体行政行为明显不当的。
（四）被申请人不按照本法第二十三条的规定提出书面答复、提交当初作出具体行政行为的证据、依据和其他有关材料的，视为该具体行政行为没有证据、依据，决定撤销该具体行政行为。
行政复议机关责令被申请人重新作出具体行政行为的，被申请人不得以同一的事实和理由作出与原具体行政行为相同或者基本相同的具体行政行为。
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